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- доклад выпускника 7 – 10 мин.; 
- ответы на вопросы членов экзаменационной комиссии – до 7 мин. 
В Приложении 5 представлены методические рекомендации для членов ГЭК по 
оцениванию результата образования выпускников. 
После окончания защиты государственная экзаменационная комиссия обсуждает 
результаты и объявляет итоги защиты выпускной практической квалификационной и 
письменной экзаменационной работ с указанием оценки, полученной на защите 
каждым выпускником и присвоенного разряда по профессии. 
Результат защиты выпускной письменной экзаменационной работы оформляется 
протоколом. 
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Наиболее полно и разносторонне мировой опыт развития инженерного 
образования представлен в материалах Всемирной инициативы CDIO. Это и ежегодные 
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обсуждения на конференциях CDIO1, и коллективные монографии основателей 
инициативы [1], и целый ряд публикаций в международных журналах, посвященных 
инженерному образованию.  
Интересный и актуальный для решения российских проблем инженерного 
образования опыт описан в публикациях нынешнего лидера инициативы Алдерта 
Кампа, директора по образованию факультета аэрокосмической инженерии в TU Delft 
(Нидерланды) [2].  
В публикациях обсуждается видение инженера 2030 года. Казалось бы, 
достаточно отдаленный и малореальный для руководства к сегодняшнему действию 
горизонт. Но именно на такой период строятся сегодня серьезные государственные 
планы и в нашей стране, а Национальная технологическая инициатива прогнозирует 
перспективные для России новые рынки 2035 года. Потому, задуматься над путями 
модернизации инженерного образования на десятилетие вперед, вполне оправдано.  
Вспомните, сколько копий поломано в обсуждениях проблем инженерного 
образования в нашей стране в прошедшие 15 лет. Ситуация сложилась весьма острая, в 
том числе и потому, что смена промышленных укладов двухтысячных и новые 
требования к кадровому обеспечению совпали с многострадальным переходом 
российского образования на уровневую систему. Сегодня «плач Ярославны» по 
утраченному специалитету почти утих, но проблемы остались. Справедливости ради 
надо сказать, что и череда обновляющихся образовательных стандартов, и построение 
элементов Национальной системы квалификаций и другие активности государственной 
власти приближают нас к мировой повестке развития инженерного образования и 
оправдывают целесообразность вдумчивого восприятия международного опыта. 
Объективных причин необходимости изменений системы инженерного 
образования, как минимум, две – глобальная цифровизация всех производственных 
процессов, требующая для своего развития инженеров нового качества и новых 
компетенций и приход на студенческую скамью поколения Z, выросшего в условиях 
социальных сетей, гаджетов, виртуального общения, с отличным от предыдущих 
поколений восприятием информации, и отношению к обучению. Обе эти позиции 
нужно учитывать, планируя изменения как в содержании образования, так и формах его 
реализации.  
Компетентностный портрет инженера 2030, описанный в работе А. Камра [3] 
включает такие умения инженера будущего, как использование для решения задач 
разнообразных подходов и методов междисциплинарного толка, владение общим 
языком всех инженеров - математикой, программированием, моделированием и 
визуализацией, способность к креативному, гибкому мышлению, интуиции, готовность 
и умение на практике решать актуальные проблемы. Важным моментом является 
воспитание у будущего инженера настоящей любви к обучению, которое потребуется 
ему на протяжении всей активной профессиональной жизни, обучение не только в 
сфере техники и технологий, но и развивающее общую эрудицию, выходящую за рамки 
профессии. 
Важнейшим фактором успеха является мотивация студентов к будущей карьере 
инженера. Такая мотивация должна возникнуть еще до поступления в вуз и развиваться 
и крепнуть во время освоения программы бакалавриата. Именно на таких 
мотивированных студентов должна делаться ставка. Им открыты пути для свободного 
выбора своей образовательной траектории, для совершенствования в ключевых 
научных областях, развития личностных качеств, аналитических и творческих 
способностей. Подержать и укрепить желание решать инженерные проблемы призваны 
                                                          
1 Сборники докладов на регулярных конференциях CDIO доступные по ссылке 
http://www.cdio.org 
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особые образовательные технологии, такие как вовлечение студентов в работу над 
интересными, реальными задачами инженерии, часто связанными с глобальными 
вызовами. Именно в укреплении связей между исследованиями, образованием и 
промышленностью видится путь воспитания будущих инженерных талантов. 
Исходя из анализа имеющихся тенденций развития науки и техники, были 
выделены глобальные проблемы, с решением которых столкнутся инженеры будущего. 
Многообразие выделенных мега трендов развития науки и техники определило 
сложность выработки одного общего образа инженера и обусловило выделение ряда 
различных инженерных профилей. 
Коллеги из Делфтского технического университета фактически на себе испытали 
важность предложенных для инженера перспективных качеств, проведя несколько 
семинаров в технике дизайн мышления для решения проблемы «Инженер 2030». 
Выделено четыре типа инженеров: Инженер – исследователь, Системный интегратор, 
Инноватор, Контекстный инженер (the Specialist, the System Integrator, the Front-end 
Innovator and the Contextual Engineer). Четыре типа инженеров играют различные роли в 
проектах и на производстве и призваны отвечать на отличающиеся вопросы. 
Сегодня ответ на существующие вызовы не дается только в рамках инженерных 
проблем, а требует наряду с техническими инновациями учета экономических 
факторов, социального аспекта, охраны окружающей среды и других взаимосвязанных 
задач. Содержание же и технология реализации большинства инженерных программ не 
менялась, как минимум, последние 30 – 40 лет. Передача знаний была и остается 
основным инструментом образования, в то время как рекруты современного 
инженерного бизнеса подчеркивают, что предлагают человеку работу и грядущий 
карьерный рост лишь в малой связи с его знаниевым багажом. В расчет идут менее 
очевидные факторы, такие как амбиции, креативность, терпение, настойчивость, 
международная ориентация, социальная ответственность, чувство коллектива и т.п. 
Существующие сегодня дисциплинарные программы не вписываются в картину 
будущего. Главную роль будет играть гибкость построения программы, которая 
позволит обучающимся получить междисциплинарные знания, выйти за рамки 
решения узких инженерных или научных задач, увидеть проблему целиком. 
Неизменным должен остаться высокий уровень фундаментальной подготовки, владение 
одной или несколькими профессиональными сферами, определяющими профиль 
инженера. Инженерные программы, кроме того, должны получить другое измерение, 
которое связывает дисциплинарную направленность с возможной ролью, которую будет 
играть выпускник на будущем рабочем месте как, например, академический ученый, 
профессиональный инженер, инновационный предприниматель. 
Карьерный успех инженера вне зависимости от типа и профиля определяется 
владением универсальными языками инженерии. К таковым относится: математика, 
цифровая грамотность (анализ данных, программирование); проектирование, 
профессиональная коммуникация, инженерная этика, работа в междисциплинарной 
команде. Владение этими языками инженерии на базовом уровне обеспечит 
эффективное взаимодействие инженеров-студентов различных направлений, что, 
несомненно, понадобится им и в будущей профессиональной жизни. 
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